JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE 11001 33 35 021 2018 00141 00

Bogota D.C., 22 Fp, 2018,

El MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, que en la modalidad de LESIVIDAD instaura la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, Colpensiones, contra la sefiora ELVIRA
BARRERA viuda de LOZANO, ingresa para el siguiente:

ASUNTO

Decidir el recurso de reposicion interpuesto por Colpensiones contra el auto
de 26 de octubre de 2018 por medio del cual se resolvid negar la solicitud de medida
cautelar de los articulos 229 a 233 del CPACA, la cual se dirige a obtener la
suspension provisional de la Resolucion VBP 61498 de 16 de septiembre de 2015
“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion y se revoca la Resolucién GNR
314166 del 09 de septiembre de 2014".

La decisidén presente los siguientes:
ANTECEDENTES

1. De la medida cautelar. Colpensiones fundamenté la medida cautelar en
que al expedir la Resolucién acusada se incurrieron en varias irregularidades, a
saber: (i) la prestacion se reliquidé con base en factores salariales no certificados
en formatos CLEBBP, (ji) el ingreso base de liquidacion se tas6 sobre el 85%, (iii) se
incluyeron tiempos y factores salariales cotizados publicos y privados, y (iv) se
tuvieron en cuenta tiempos publicos no certificados — del 3° de abril de 1991 al 30
de junio de 1994 ~ |o cual alter6 el valor de la mesada y la determinacién del régimen
aplicable. A su criterio, las anteriores irregularidades vulneraron la Ley 100 de 1993
y afectaron el principio de sostenibilidad financiera del Sistema General de
Pensiones.

2. Del auto objeto del recurso. Mediante auto de 26 de octubre de 2018 se
resolvi6 negar la solicitud de medida cautelar, porque la administracién omiti6é
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sefialar las razones de la ilegalidad, el origen de las irregularidades denunciadas
durante este tramite, y la liquidacién que revele las diferencias ocasionqdas entre la
mesada reliquidada y la mesada que debi6 liquidarse, y menos aun se piresenta una
liquidacion. En aquella ocasion, el Despacho observé que la aludida sblicitud sélo

se fundament6 en que los factores y tiempos no se certificaron con los formatos
CLEBP.

\

Asimismo, se expresd que la entidad también omitié presenta}r en forma
especifica la normativa vulnerada. En todo caso, la prestacion hac# necesario
revisar cual es el régimen aplicable, y si permite combinar tiemposij publicos y
privados. Esto significa que el analisis es propio de la sentencia.

3. Del recurso de reposicion. El apoderado de Colpensiones ¢xpresé que
la medida se encuentra fundamentada en que el reconocimiento de la prestacién se
debe hacer exclusivamente con tiempos y los factores salariales cotiz%dos Unica y
exclusivamente por entidades publicas, es decir, no es posible acumular tiempos de
entidades privadas. Especificamente, sefiala que se computaron tiemr}os publicos
no certificados del 3 de abril de 1991 al 30 de junio de 1994, circunsiancias que
generé un error en el valor de la mesada y el régimen aplicable. |

Dicho lo anterior, la administracion se refiere a las connotaciones del principio
de buéna fe en su version subjetiva y objetiva dentro los cualeg aduce un
enriquecimiento sin causa, con el fin de manifestar que Colpensiones He buena fe
pero de manera injustificada traspas6 dineros con base en la Resolucién acusada,
constituye un pago de lo no debido y se configura el detrimento patrimdnial.

Agrego6 que por auto APSUB 642 de 3 de abril de 2017, Colpensibnes solicitd
autorizacién para revocar la Resolucion VPB 61498 de 16 de septiembre de 2015
por no existir causa juridica para la obligacion, y como es un reconocimiento
periédico afecta ilegalmente el ordenamiento juridico y estabilidad fiﬁanciera del
Sistema General de Pensiones. |

4. Del tramite. La Secretaria del Juzgado fij6 en lista el recurso para el
traslado de tres (3) dias, sin que la parte se hubiese pronunciado al respecto.

|
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CONSIDERACIONES
==OERACIONES

2. Estudio de fondo. Ej Despacho observa que la administracién reitera que
la ilegalidad de |a Resolucién acusada consistio en que se sumaron tiempos
publicos y privados, Y que el lapso trascurrido del 3 de abril de 1991 al 30 de junio
de 1994 no se encuentra debidamente certificado, circunstancia que la hicieron error
de buena fe en el valor de la mesada y en el régimen aplicable.

Sin embargo, la administracién prescinde de cualquier argumentacién de tipo
legal y factico, es decir, no rinde los argumentos legales por los cuales considera
que la acumulacion de tiempos puablicos Y privados no le resultaba aplicable a Ia
acusada, y como los tiempos no acreditados afecta el valor de la pension.

Cabe decir que la suspension sélo procede cuando la prestacion se reconoce
por fuera de lo determinado en la ley, empero, la entidad omite citar la norma o
normas que no permiten acumular tiempos publicos y privados, tampoco ensefia el
precepto que disminuye el valor de Ia mesada por razén del periodo cotizado.

Esto significa que la administracion no asumio la carga que le correspondia
en demostrar la ilegalidad, que es el punto de partida para que el Juzgado entre a
determinar si la Resolucién acusada no se ajusta a derecho.

Dentro de estas circunstancias, la valoracién del estudio de semanas de
cotizacién, tiempo de servicios y régimen aplicable no se puede realizar en esta
oportunidad procesal, sino al momento de dictar sentencia cuando se tenga todos
los elementos probatorios a fin de determinar las condiciones legales en que la
acusada podia acceder a la prestacion, y si es ilegal la acumulacién de tiempos
publicos y privados, y los efectos de las cotizaciones en el valor de Ia pension.
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Cabe decir, que la pension garantiza derechos consti;tucionales
fundamentales como a la seguridad social, el minimo vital y la vida dignaé por lo que
la suspension debe ser producto del pleno convencimiento que se co;ncedié por
fuera de los parametros de ley y sin fundamentos probatorios, lo cual Félo puede

acontecer una vez agotadas las debidas etapas procesales. Al respecto, el Consejo

de Estado discurrié asi®:

Con todo, debe recordarse también que la misma Corte, enla sentengia C-
197 de 1999, advirti6 dos supuestos en los que sé flexibiliza el principio de
justicia rogada: i) la violacion de derechos fundamentales de apli cion
inmediata del demandante y ii) cuando el juez evidencia la incompati ilidad
entre una norma que deba aplicar y las disposiciones de la Constitucian. En
las dos hipétesis enunciadas se aplica la Constitucién Politica, dado que sé
debe dar prevalencia a los derechos fundamentales y a esta ultima. |

|

La segunda limitante esta dada por el hecho de que el juez debe decidir con
fundamento en las pruebas que hayan sido aportadas con la solicitud de
medidas cautelares, de modo que, en consonancia con lo dicho ren lones
atras, no puede recurrir el juez a medios de prueba diferentes a a uellos
que, en criterio del demandante, son los necesarios para darle sust nto a
los planteamientos esgrimidos en la solicitud de la medida cautelar.
(Subraya del texto).

Por lo anterior, el Despacho procedera a negar la medida de suspension de
la Resolucion VPB 61498 de 16 de septiembre de 2015,

Por lo expuesto, se RESUELVE

No reponer el auto de 26 de octubre de 2018 por medio del cdilal se resolvit
negar la solicitud de medida cautelar de los articulos 229 a 233 del C*’ACA, por las

razones expuestas en este proveido.

A= Al

Notifiquese y cimplase

9pPg

1 Consejo de Estado — Seccion Tergéra Consej : »
Esta § , jero ponepfe: Carlos Alberto Zam i
de 2016, Radicaciéon nimero: 110 41-03-26-000-2014-00101-00 (51754). ambrano Barrera, senterica del 12 de febrerp
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